REPUBLIKA HRVATSK A Poslovni broj: Usz-2093/16-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKFE HRVATSKE
ZAGREDB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE ITRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovié i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek. ¢lanova vijeca, te sudske savjctnice Franciske Dominkovi¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuzitelja protiv odluke tuzenika Hrvatske
agencije za postu i clektroni¢ke komunikacije, Zagreh, Roherta Frangeda Mihanovica 9. klasa:
UP/-344-08/14-01/54, urbroj: 376-03/GK-14-5 (IM) od 10. ozujka 2014.. radi rjcsavanja
spora izmedu korisnika i operatora. odlucujuci o zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1495/14-7 od 18. veljace 2016., na sjednici vijeca odrzanoj 13
listopada 2016.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja 1 potveduje presuda Upravnog suda u Zagrebu.
poslovni broj: Usl-1495/14-7 od 18. veljace 2016.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilelja za ponistenje
odluke Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP/1-344-08/14-01/54,
urbroj: 376-05/GK-14-5 (IM) od 10. ozujka 2014., kojim je odbijen zahtjev wiZitelja 7a
rjesavanje spora u vezi s prigovorom na wnanjenja naknade za ugovorenu uslugu
paket za pretplamnicki broj od operatora javnith komunikacijskih usluga

TuZitel) u 7albi pavodi da prvostupanjski sud pogresno i nezakonito navodi da ie

ugovorio tzv. . ) } i tzv. taritu — cjenik .,
. - korisnik kupio TV uredaj” a koJu je na prevaren nacin
predocio . Navodi da taj paket nije mogao ugovoriti jer je to laz. izmisljotina i

krivotvorina, Isti¢e da je ugovorio tarifu ,
paket” pa su HAKOM i Upravni sud potpuno krivo zakljuéili da bi se tav. ..
) &

*odnosile na ugovoreno. Taj paket ne postoji niti ga ima u cjeniku usluga. Da je on tako
ugovorio to bi bilo navedeno u ugovoru. Navodi da je upravni sud predvidio odredbe ¢lanka
6. uvjeta koji predvida mogucnost da se TV uredaj nc kupi i uz ..Osnovni pakct WLrosireni
pakel™ pa da se ostvari popust. Predo¢io je dokaz da ..Osnovni plus paket™ i ..Osnovni paket™ i

~Prosiveni paket nisu isto. Navodi da je sudu predocio dokaz o falsificiranju cjenika od
strane Povjercnstva za zaStitu potrodaca. U odnosu na ncurudene opée uvjete
poslovanja. uvjete koristenja i cjenik usluga, bez obzira na tumacenje suda da ih je dobio jer
Je naugovoru  zahtjevu potpisao iste stvarno nije dobio. Navodi da TV uredaj nije kupio, a
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da ga je kupio da bi onda to pisalo u pretplatnickom ugovoru. Predlaze da se presuda ponisti
kao 1 tjesenje tuzenika,
Luzenik u odgovoru na zalbu navodi da je na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog

odnosa jasno navedeno da se radi o koji ukljucuje Internet Llat brzine 4
Mbps/256 Kbps. osnovni i prosireni I'V paket uz posebnu ponudu promo fixbez hmita+
promoty. Sve je ovo ugovoreno u okviru . =~ Istice da se ovdje radi

(kao $to je navedeno i u ugovoru), .FBI." oznacava [ixna bez lunita (odnosi se¢
na teleton kao u ugovoru). .CB 24 oznadava trajanje ugovorne obveze od 24 mjescca
-Osnovi Plus TV paket™ oznacava osnovni i pr0§ircni paket I'V paket. U ¢lanku 1. LUvjeta
koristenja usluga — * pavedeno je kako promocija uli ucuje
paket .Osnovmi PLUS™ tc Jje jasno definirano dd se paket .Osnovni PLUS sastoji od
osnovnoy 1 prodirenog paketa. Sve to uz napomenu da sc cijenc odnose na karisnike koji su
kupili TV uredaj. Prema tome nesporno je da predmetne cijene odgovaraju upravo sadrzaju
pretplatnickog ugovora. Predlaze Zalbu odbiti,

Tuzitel} se na navedeni odgovor na Zalbu tuzenika o€itovao te posebno istice da uvjeti
koristenja .. “ 1 ouvjetr KoriStenja tzv.

" koju na prevaran naéin namede 1 HAKOM nisu isti te se radl 0
razli¢itim uvjetima koristenja. Navodi da se uvjeti koridtenja tzv.
ne nalaze u cjeniku usluga pa je wzitelj nije niti mogao uuovonn \‘Jddhc obrazlaze u éemu
postoji razlika u tarifama .
Smatra da sama rije¢ .promo” ne moZe oznacavati kupovinu jer je . pmmo TV samo
skracenica 7a . o “u TV uredaj nije
kupio. Dakle. mdl se o razlicitim promocijama §to se nam]crno prefucuje te smatra da je
povrijeden zakon na njegovu Stetu.

Zalba nije osnovana.

L7 ovoj upravnoj stvari spormo je da li je tuzitelj ugovorio tarifu u okviru .

XOju je operator promovirao u vrijeme  sklapanja
pretplatnickog ugovora s tusiteljem.

I po ocjeni ovog Suda. pravilno je zakljucio tuzenik kao i prvostupanjski upravni sud
da 1z zahtjeva za zasnivanje pretplatickoe odnosa od 13. studenoga 2012, proizlazi da je
tuzitel) ugovorio tarithi model ) (telefon, Internet i 'V usluga) na vremenski
period od 24 mjeseca. Sukladno naprijed navedenom taritnom modelu tuZitelju su i
1spostavljani rac¢uni odredeni u sklopu tog tarilnog modela. Naime, radi se o promotivnoj
ponudi koja je bila oznadena kao |/

. za koju je, prema uvjetima iz navedene promocije, uz ugovorenu
wzinu od 4 Mbps preko postojece linije za ugovorenth 24 mjescea odredena jedna cijena za
prvih dest mjeseei, druga cijena za drugih $est mjeseci odnosno redovna cijena za preostalih
[2 mjesect kako je to udredeno i uvjetima koridtenja predmetne Bozicne promocije 2012.

Prigovor tuzitelja da nije ugovorio tartiu u okvitu .. T ovay
Sud ocjenjuje neosnovanim buduéi da suprotno proizlazi upravo iz sklopl]cnuu plt,tp|dtl’11Lk()L,
ugovora s operatorom a upucivanje tuzitehja na neke druge ponude operatora nisu odlucne jer
se ne odnose na vremenski period ni na pogodnost u okviru , “ koja
se promovirala u vrijeme sklapanja pretplatnickog ugovora i u odnosu na koju je tuzitelj.
prema podacima spisa predmeta, sklopio pretplatniéki ugovor s operatorom.

Sve naprijed navedeno detaljno je obrazlozio prvostupanjski upravni sud otklanjajuci
u pobijanoj presudi prigovore tuZitelja u svezi s ugovorenom tarilom, a kako tuzitelj Zalbenim
navoduna nije doveo u sumnju pravilnost utvidenog &injeniénog stanja, a niti pravilnost
primjene materijalnog prava. to ovaj Sud nije nagao osnove za usvajanje Zalbe.
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Trebalo je sloga. pozivom na odredbu ¢lanka 74, stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10.. 143/12.1 152/14.), odlu¢iti kao u izreci.

U Zagrebu 13. listopada 2016.

Predsjednica vijeéa
Evelina Colovid Tomié. v.r

Za (o¢nost otpravka - ovlasteni gluzbenik

Jf,.

S,

Tanja Nemci¢






